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Zbog odugovlacenja u postupku ovrhe povrijedeno je pravo podnositelja na sudenje u
razumnom roku i pravo na mirno uZivanje vlasnistva

CINJENICE

Cetvero podnositelja zahtjeva su bivsi braéni par i njihovo dvoje djece. Podnositelji su Zivjeli
u stanu koji se nalazio u zgradi za koju je postojao rizik od urusavanja. Navedeno je utvrdeno
u presudi okruznog suda od svibnja 2004., kojom je nalozeno gradskom vijecu da
podnositeljima osigura privremeni smjestaj u roku od 10 dana u jednom od stanova iz svog
stambenog fonda, a potom da im osigura prikladno stanovanje u skladu s vaze¢im zakonskim
odredbama. Podnositeljima je dosuden i iznos od 500 rublji na ime nematerijalne Stete.

Tijekom postupka za ovrhu predmetne presude podnositeljima je ponuden stan iz stambenog
fonda gradskog vijeca, koji su podnositelji odbili kao nepodoban za stanovanje. Ovrsni
postupak je nakon toga obustavljen jer gradsko vijeCe nije imalo drugi raspolozivi stan, niti
financijska sredstva da kupi drugi stan. Podnositelji su se Zalili na odluku o obustavi
postupka, slijedom koje je okruzni sud utvrdio da je stan koji im je bio ponuden neprikladan
za stanovanje, stoga je ukinuo odluku o obustavi ovrSnog postupka. Pritom je utvrdio da
argument gradskog vije¢a o nepostojanju drugog stana i financijskih sredstava za njegovu
kupnju nije pravno relevantan.

Daljnji napori podnositelja da ostvare pravo na prikladno stambeno zbrinjavanje bili su
neuspjesni sve dok im u rujnu, odnosno prosincu 2005. godine nije osiguran smjestaj u dva

odvojena socijalna stana.

OCJENA SUDA

Podnositelji zahtjeva prigovorili su zbog toga Sto presuda iz svibnja 2004. godine nije
izvrsena kroz dulje vremensko razdoblje, $to je dovelo do povrede njihovih prava iz ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije 1 ¢lanka 1. Protokola 1. uz Konvenciju, te zbog toga $to nisu imali na
raspolaganju u¢inkovito pravno sredstvo u pogledu tih prigovora.

Sud je ponovio kako nerazumno zakasnjenje u izvrSenju pravomocne presude moze dovesti
do povrede Konvencije, pri ¢emu treba ispitati slozenost ovrSnog postupka, ponaSanje
podnositelja i nadleznih vlasti, kao i narav predmeta ovrhe.



Sud je primijetio da su presudom iz svibnja 2004. godine gradskom vije¢u nametnute dvije
razlicite obveze: prvo, da u roku od deset dana podnositelje smjesti u stan iz svog stambenog
fonda, i drugo, da im osigura odgovarajuce stambeno zbrinjavanje.

Vlasti nisu nikad ispunile prvu obvezu, dok je druga obveza ispunjena nakon godine i tri
mjeseca, odnosno, nakon godine i sedam mjeseci.

Ispitujuéi je li ovo zakaSnjenje bilo razumno, Sud nije prihvatio obrazlozenje ruske Vlade da
su podnositelji sami za njega krivi jer su odbili ponudeni stan, s obzirom na to da je sudskom
presudom domaceg suda utvrdeno da stan nije bio podoban za stanovanje. Stoga se
podnositelje ne moze kriviti zbog odbijanja ponudenog stana.

Sud je ponovio da izvrSenje presude koja se odnosi na dodjelu stana moze trajati dulje od
isplate novcane svote. No, ako se domaca presuda odnosi na osnovnu potrebu osobe u nuzdi,
cak je 1 jednogodis$nje zakasnjenje u izvrSenju presude suprotno Konvenciji.

Sud je odbacio argumente koji se odnose na nedostatak stambenog fonda i financijskih
sredstva za kupnju odgovarajuceg stana. Pritom je naglasio da drzavna vlast ne moze isticati
nedostatak financijskih ili drugih sredstava (poput stanova) kao ispriku za ne ispunjavanje
obveze koja je utvrdena sudskom presudom.

Bit domace presude bila je pruziti podnositeljima neposrednu pomo¢ osiguravanjem
smjestaja, a odstupanje od uobicajenih rokova za izvrSenje presude je opravdano postojanjem
neposrednog rizika od ruSenja zgrade u kojoj su podnositelji stanovali. Stoga, iako Sud
prihvaca da u ovr§nom postupku mogu postojati odredeni zastoji, u ovom konkretnom slucaju
zastoj je ucinio besmislenom domacu presudu u dijelu koji se odnosi na neodgodivo stambeno
zbrinjavanje podnositelja.

Budu¢i da gradsko vijece nije ispunilo svoju prvu obvezu iz presude, tim viSe je ispunjenje
druge obveze zahtijevalo posebnu pozornost. Medutim, Sud nije naSao da je gradsko vijece
imalo ikakve znaCajne pokuSaje da se privremeno smjesti podnositelje ili da se ubrza postupak
dodjele novog stana.

U pogledu zakasnjenja u isplati iznosa od 500 rublji, Sud je naveo kako, kada je rije¢ o naplati
novCanih trazbina, zastoj u ovrsi od jedne godine i1 Sest mjeseci nije sukladan Konvenciji.

Zbog svega navedenog Sud je utvrdio da je doslo do povrede prava na sudenje u razumnom
roku i povrede prava vlasniStva.

Sud je takoder utvrdio povredu prava na ucinkovito pravno sredstvo, slijedom svoje ranije
prakse u odnosu na Rusiju, gdje je utvrdio da u Rusiji ne postoji u¢inkovito pravno sredstvo
protiv neizvrSenja sudskih presuda protiv drzave ili njezinih tijela.



PRAVICNA NAKNADA

1,500 eura na ime nematerijalne Stete prvom podnositelju
2,000 eura na ime nematerijalne Stete zajednicki ostalim podnositeljima

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud.
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